PAGE  
2

León, Guanajuato, a  18 dieciocho de octubre del año 2012, dos mil once. .  . 

V I S T O para resolver el expediente número 371/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano MARCO ANTONIO HURTADO, ostentando el carácter de Representante Legal de la Persona Moral denominada “HURTADOS”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- Con fecha 20 veinte de octubre del año 2011, dos mil once, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra del Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, y del Director General de Medio Ambiente Sustentable, ambos del Municipio de León, Guanajuato, impugnando la resolución definitiva del expediente número …, de fecha …, en la cual se le impuso a su representada una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 26 veintiséis de octubre del año 2011, dos mil once, se admitió a trámite la demanda promovida por la parte actora en contra del Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental de este Municipio, y la prueba documental ofrecida y exhibida a la misma, la que por su naturaleza se desahogó en ese momento procesal, además se concedió la suspensión de la resolución impugnada; y, no se admitió la demanda en contra del Director General de Medio Ambiente Sustentable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- El 14 catorce de noviembre del año 2011, dos mil once, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 16 dieciséis del mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales ofrecidas, las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca, además se le reconoció al actor el derecho de ampliar la demanda, por aducirse el consentimiento tácito de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- El 30 treinta de noviembre del año 2011, dos mil once, el actor presento escrito de ampliación de la demanda; y, por auto de fecha 02 dos de diciembre de ese año, se le tuvo por ampliando la demanda, concediéndole a la autoridad el plazo de 07 siete días para contestar la ampliación. . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  El 16 dieciséis de diciembre del año 2011, dos mil once, la autoridad presentó la contestación a la ampliación de demanda; y, por acuerdo de la misma fecha, se le tuvo por contestando la ampliación de la demanda en tiempo y forma, señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . 

SEXTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 23 veintitrés de enero del año 2012, dos mil doce, a las 11:00 once horas, sin asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una resolución emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable del Municipio de León, Guanajuato. . . . . .  . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por ser además un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Marco Antonio Hurtado, quien se ostenta como representante legal de la persona moral “Hurtados”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente de la Escritura Pública número …, de fecha …, otorgada ante la fe del Notario Público número 6 seis, Licenciado Luis Mónem Stéfano, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato, a través del cual en su Clausula Quinta Transitoria al ciudadano Marco Antonio Hurtado, se le designó Apoderado con todas las facultades que corresponde al Administrador Único, quien conforme a la Clausula Vigésima Séptima, cuenta con Poder General Amplísimo para Pleitos y Cobranzas, con facultades conferidas en los términos de los tres primeros párrafos del artículo 2554 del Código Civil para el Distrito Federal y sus correlativos en toda la Republica, otorgadas sin limitación alguna, con todas las facultades y aún aquellas que conforme a la Ley  requieran clausula especial. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que el actor impugna la resolución definitiva de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2011, dos mil once, emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, en el expediente número …, a través de la cual se le impuso a persona moral actora una multa por la cantidad de …, cuya existencia se encuentra acredita en autos de esta causa, con el original de dicha resolución que obra en Secreto de este Juzgado. . . . 

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento   y  Justicia   Administrativa  para   el    Estado  y  los   Municipios  de 

Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada en la contestación aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción IV, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que se consintió el acto impugnado de manera expresa y tácita; el actor en la ampliación de la demanda manifiesta que es falso que su representada haya consentido en forma alguna la resolución impugnada y niega que se le haya notificado en fecha distinta a la referida en la demanda. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, toda vez que no existe ninguna manifestación de voluntad que entrañe el consentimiento expreso de la resolución impugnada; y, por otro lado, tampoco se consintió de manera tacita, tomando en cuenta que la resolución a debate a la parte actora se le notificó con fecha 12 doce de septiembre del año 2011 dos mil once y la demanda fue presentada el día 20 veinte de octubre del mismo año, según se advierte de la razón de recibido qué obra al reverso de la primer foja del escrito inicial de demanda, resultando evidente que la demanda de nulidad se encuentra interpuesta dentro del término legal de 30 treinta días hábiles establecido por el artículo  263, párrafo primero, del aludido Código de Procedimiento y Justicia administrativa, es decir, se presentó el vigésimo quinto día del plazo que tiene el actor para ejercer el medio ordinario de defensa que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Ante la inoperancia de esta causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede en términos del siguiente considerando. . 
QUINTO.- Que se omite analizar los conceptos de impugnación expresados en el escrito inicial de demanda, en razón de que con las  facultades que le confiere al Juzgador el artículo 302, último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, respecto a la resolución impugnada, se hace valer de oficio, por ser una cuestión de orden público, la incompetencia del Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, para emitir dicha resolución combatida; en consecuencia, se procede a realizar un estudio del fundamento legal expresado en el primer considerando de la resolución a debate, a efecto de determinar si la autoridad demandada cuenta o no atribuciones para emitirla. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Así,  no  se  omite precisar que la resolución administrativa impugnada, tiene 
la presunción de legalidad y realizando un análisis de este documento se advierte que el fundamento legal que expresó el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, no le confiere atribuciones para aplicarle a la Persona Moral denominada “Hurtados”, Sociedad Anónima de Capital Variable, la sanción de multa, toda vez que no se las conceden el Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, por las razones expresadas en los siguientes párrafos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, la competencia no se presume, sino que la autoridad demandada al levantar el acta de infracción, se encuentra constreñida a fundar en derecho su competencia; entendiéndose por esto, que tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le concede la atribución para elaborar el acta de infracción impugnada. Sin embargo, la autoridad demandada no justifica en la resolución combatida la competencia para llevar a cabo el procedimiento administrativo de inspección y vigilancia a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato y del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, en materia de establecimientos o fuentes fijas que realicen actividades privadas derivadas de la industria de la curtiduría y que generen a la atmosfera  emisiones de olores contaminantes, toda vez que los Ordenamientos Legales invocados como fundamento en el primer considerando de la resolución impugnada, no establecen ningún precepto que le conceda a dicha autoridad Municipal esa facultad; pues, el artículo 212, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que las infracciones a los ordenamientos administrativos serán objeto de las sanciones, que prevén las normas jurídicas aplicables y que consisten en la multa, entre otras; por su parte, el artículo 161 en sus fracciones I, XII, XIV y XVII del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, contempla las facultades de la autoridad demandada, la fracción I, le confiere la atribución de vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los Ordenamientos Legales, cuya aplicación corresponda a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable; la fracción XII, autoriza a la demandada a  instaurar, substanciar y resolver procedimientos administrativos por violaciones a los referidos Ordenamientos Legales; y, la fracción XIV, le concede la faculta de emitir la resolución administrativa e imponer las sanciones administrativas que en derecho corresponda, así como de ordenar la ejecución de medidas técnicas, de seguridad, preventivas y correctivas; mientras que, el artículo 6, en su fracción XXIX, le confiere a la demandada atribuciones para efectuar visitas de inspección a establecimientos e imponer las sanciones por violaciones a este Ordenamiento y en su fracción XXX remite a las facultades que establezca la Ley General, Ley Estatal y en los Reglamentos que de ellas emanen; por su lado, el artículo 133 constriñe a la autoridad a imponer las sanciones y a seguir los procedimientos establecidos en el citado Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental; mientras el artículo 136 le confiere a la demandada la facultad de emitir la resolución administrativa debidamente fundada y motivada precisando los hechos constitutivos de la infracción, las sanciones impuestas, fijando las medidas que deberán llevarse a cabo para corregir las deficiencias o irregularidades observadas en el plazo otorgado al infractor para satisfacerlas; en tanto que, el artículo 137 le impone la obligación de notificar la resolución mediante la cual se califica la infracción; y, el artículo 139 en su fracción I, establece la multa como sanción administrativa para el caso de la comisión de infracciones administrativas. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el fundamento legal que se expresa en el primer considerando de la resolución impugnada, únicamente justifica las atribuciones que tiene el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, para ordenar la práctica de visitas de inspección, iniciar procedimientos administrativos de inspección y vigilancia, emitir la resolución en la que determinara la comisión de infracciones administrativas e imponer las sanciones que en derecho correspondan, pero sólo en establecimientos o actividades señaladas en las diversas fracciones del artículo 6 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, el que determina la amplitud del obrar de la autoridades demandada y de ninguna de sus fracciones se desprende que la autoridad tenga facultades en materia de establecimientos o fuentes fijas que realicen actividades privadas derivadas de la industria de la curtiduría y que generen a la atmosfera emisiones de olores contaminantes; por otra parte, en la resolución tildada de ilegal, se omite expresar la existencia de algún Acuerdo o Convenio de Coordinación celebrado con el Estado, mediante el cual el Municipio asuma el desempeño de las atribuciones respecto a las obras o actividades indicadas en el artículo 27 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, en especial y concretamente respecto a su fracción X, convenio que es indispensable señalar, para que en su caso, la impetrante esté en condiciones de impugnar el acto, por ende, en la especie el justiciable, no está en aptitud de examinar si la situación de la autoridad demandada se encuentra dentro del ámbito de la competencia que le concede el Marco Jurídico que regula la materia de emisiones de olores producidas por el establecimiento -fuente fija- inspeccionado, esto es, si la autoridad demandada tiene delegadas o no facultades para levantar el acta de infracción que nos ocupa. De lo anterior, se concluye que el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, carece de facultades para emitir la resolución a debate, y en consecuencia, la multa impuesta a la Persona Moral impetrante es ilegal. . . . . . . 
Siendo lo anterior así, la resolución impugnada carece de elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental de León, Guanajuato, no tiene competencia en materia de establecimientos o fuentes fijas que realicen actividades privadas derivadas de la industria de la curtiduría y que generen a la atmosfera emisiones de olores contaminantes, por consecuencia, en la especie se configura la causal de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del mismo Código, por tal virtud, dicha resolución impugnada resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la Persona Moral justiciable, violándose en su perjuicio el citado artículo 137, fracción I y el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la resolución definitiva de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2011, dos mil once, emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, en el expediente número ---, a través de la cual en el primer punto resolutivo se le impuso a la persona  moral actora una multa por la cantidad de … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 párrafo primero, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción I y último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno,  resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . .  . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD total de la resolución definitiva de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2011, dos mil once, emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, en el expediente número …, a través de la cual en el primer punto resolutivo se le impuso a persona moral actora una multa por la cantidad de …; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
